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O Brasil é um dos países com maior número de projetos de 
desenvolvimento rural executados em parceria com o Fun-
do Internacional de Desenvolvimento Agrícola (FIDA), es-

tando todos focalizados na região Nordeste. Desde 1980, foram 
concluídos ou ainda estão em vigência 13 projetos no País, os 
quais, em conjunto, somam investimentos de cerca de 1,18 bilhão 
de dólares. Do total investido, aproximadamente 24% foram fi-
nanciados pelo FIDA. Estima-se que mais de 615 mil famílias fo-
ram ou ainda são beneficiadas pelas ações desses projetos de 
desenvolvimento rural.

Dentre os projetos financiados pelo FIDA que atual-
mente se encontram em vigência, pode ser destacado o Proje-
to de Desenvolvimento Rural Sustentável na Região Semiárida 
da Bahia. Também conhecido como Pró-Semiárido, foi instituí-
do em 2014, quando o Governo do Estado da Bahia, por meio 
da Companhia de Desenvolvimento e Ação Regional (CAR), fir-
mou um acordo de financiamento de 45 milhões de dólares 
com o FIDA para a execução do projeto, cujo orçamento total 
é de 105 milhões de dólares.

Contextualização 
e Justificativa1.
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O Pró-Semiárido atua no meio rural de 32 municípios do 
semiárido da Bahia, localizados na região centro-norte do Esta-
do. Tais municípios fazem parte de cinco territórios de iden-
tidade (Bacia do Jacuípe, Piemonte de Diamantina, Piemonte 
Norte do Itapicuru, 
Sisal e Sertão do São 
Francisco), tendo sido 
escolhidos a partir da 
consideração dos ele-
vados níveis de po-
breza, exclusão social 
e aridez. Nessas lo-
calidades, o projeto 
trabalha com comu-
nidades rurais e com 
organizações econô-
micas (associações, 
cooperativas e afins).

Um projeto 
desse porte, tanto em 
termos monetários 
quanto em termos de 
abrangência, demanda 
o estabelecimento de 
uma estratégia meto-
dológica que permita 
a avaliação precisa dos 
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resultados alcançados. Para tanto, foi construído um banco de 
dados referente à população alvo do Pró-Semiárido, compreen-
dendo informações levantadas via questionários de linha de 
base (ano-base 2017) e de fim de linha (ano-base 2022). A partir 

dessas informações, 
foi realizada a ava-
liação dos impactos 
do Projeto sobre 
diversas variáveis 
de resultado, como 
pobreza, produção 
agropecuária e em-
poderamento de 
grupos vulneráveis.



A avaliação do impacto do Pró-Semiárido consiste na com-
paração da evolução de determinados indicadores entre 
beneficiários e não-beneficiários, considerando os resul-

tados alcançados antes e depois da implementação do Projeto. 
Na presente investigação, foi considerada uma amostra de 1.162 
domicílios, sendo 751 beneficiários e 411 não-beneficiários. As in-
formações utilizadas foram retiradas do questionário de linha de 
base (ano-base 2017, antes da materialização dos efeitos associa-
dos às intervenções conduzidas no âmbito do Projeto) e de fim 
de linha (ano-base 2022, no período de conclusão do Projeto).

O cálculo do impacto foi realizado por meio do modelo 
de Diferenças em Diferenças. Para tanto, foram necessários da-
dos sobre domicílios beneficiados pelo Projeto, que compõem o 
chamado grupo de tratamento, e sobre domicílios não-benefi-
ciados, que consistem no grupo de controle. Em suma, o impac-
to do Projeto é obtido a partir da comparação da evolução dos 
resultados entre esses grupos. Caso a evolução seja maior para o 
grupo de tratamento do que para o grupo de controle, o impac-
to estimado será positivo.
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Metodologia2.



O funcionamento do modelo de Diferenças em Diferen-
ças e a interpretação de seus resultados podem ser compreen-
didos por meio do exemplo apresentado a seguir, conforme 
exposto na Figura 1. Nesse caso, ambos os grupos apresentaram 
evolução positiva na variável de resultado, mas como o cresci-
mento do grupo de tratamento (verde) foi mais elevado do que 
aquele do grupo de controle (vermelho), o impacto seria positi-
vo. Nesse exemplo em específico, o impacto estimado seria igual 
a 15 unidades (35 – 20).

Figura 2. Exemplo do resultado do modelo de Diferenças em Diferenças.
Fonte: Elaborado pelos autores.

Pré Pós Dif.
Trat. 50 85 35

Cont. 35 55 20

Dif. 15 30 15
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A avaliação de impacto seguiu os seguintes passos (Figura 
2). Primeiro, foram compatibilizados os dados levantados para os 
grupos de tratamento e controle por meio dos questionários de 
linha de base e de fim de linha. Após a construção da base de 
dados, foi calculada a evolução dos indicadores analisados para 
cada um dos grupos. Por fim, o impacto do Projeto foi estimado 
a partir da comparação, entre os grupos de tratamento e de con-
trole, da evolução obtida para cada um dos indicadores.

Figura 3. Etapas da avaliação de impacto.
Fonte: Elaborado pelos autores.

Além do emprego do modelo de Diferenças em Dife-
renças, técnica tradicional de avaliação de impacto, também foi 
incorporada à análise o cálculo de um indicador de pobreza mul-
tidimensional (IPM), com o intuito de se avançar na mensuração 
dos efeitos do Pró-Semiárido. Foi possível considerar, com isso, 
a complexidade da pobreza quanto fenômeno econômico e so-
cial, indo além da simples utilização da renda como indicador 
unidimensional de pobreza.

Os resultados são apresentados como segue. São utili-
zadas setas para determinar o sentido da diferença (ou variação) 
calculada. A seta apontará para cima caso a diferença (ou varia-

Compatiblização 
dos dados de linha 
de base e de fim de 

linha 

Análise da evolução 
dos indicadores de 

interesse para cada 
grupo 

Comparação da 
evolução dos grupos 

de tratamento e 
controle
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ção) calculada seja positiva, e para baixo caso contrário. A seta 
apresentará cor verde quando refletir um resultado satisfatório 
e a cor vermelha caso contrário. Na análise do IPM, por exem-
plo, a seta será verde quando estiver apontada para baixo, pois 
a diminuição da pobreza multidimensional é um ponto positivo 
para o Projeto.
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Há, contudo, um fator específico relacionado à apresen-
tação dos resultados obtidos por meio da avaliação de impacto 
(Diferenças em Diferenças). Nesse caso, não basta analisar ape-
nas a diferença calculada por meio do modelo empregado, mas 
também a significância estatística dessa diferença, de modo a 
saber se ela é estatisticamente diferente de zero. Assim, as setas 
estarão preenchidas apenas quando o impacto (dado pela dife-
rença calculada) for estatisticamente significativo.

O impacto do Projeto foi estimado tanto para indicado-
res socioeconômicos quanto para indicadores agropecuários. Os 
indicadores socioeconômicos1 abarcam, dentre outros, a partici-
pação na comunidade, o acesso a políticas públicas e a convivên-
cia com a seca. Quanto aos indicadores agropecuários, conside-
rou-se a quantidade vendida e o valor das vendas de produtos 
agropecuários, bem como o valor do autoconsumo familiar.

Além da avaliação do impacto do Pró-Semiárido sobre 
o conjunto de indicadores relatados acima, também são 
apresentados os resultados obtidos para indicadores definidos 
no Marco Lógico do Projeto a partir da análise da base de 
dados construída para o estudo de avaliação de impacto. Esses 
indicadores buscam capturar a resposta de algumas variáveis de 
interesse, como a prevalência da pobreza e a variação da renda 
familiar, às intervenções conduzidas no âmbito do Pró-Semiárido.

1 O modo como cada indicador socioeconômico foi calculado é apresentado 
no Apêndice.
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O sinal vermelho mostra que o 
coeficiente estimado é menor 
que zero e estatisticamente 
significativo, i.e.,  
o impacto é negativo.

O sinal amarelo aponta que 
o coeficiente estimado é 
estatisticamente igual a zero, 
i.e., não há impacto, e pode ser 
positivo ou negativo.

O sinal verde indica que o 
coeficiente estimado é maior 
que zero e estatisticamente 
significativo, i.e.,  
o impacto é positivo.



Capacidade instalada  
de produção: 

800 
Toneladas/ano

Número de 

funcionários: 
19

Faturamento previsto
 para o 3º ano 
de operação: 

R$ 2.670.887,00

Mercados
Local – 9 municípios no entorno de Uauá

Regional – Juazeiro, Feira de Santana, Ilhéus e 
Salvador

Outros Estados – Pernambuco, Rio Grande do Norte, 
São Paulo e Rio de Janeiro

Países – França, Alemanha, Itália, Áustria. Países que 
operam com o Comércio justo.  

COOPERCUC em números 
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Pobreza Multidimensional

Considerando a complexidade da pobreza quanto fe-
nômeno econômico e social, foi calculado o Índice de 
Pobreza Multidimensional (IPM), o qual considerou seis 

dimensões: Renda, Capital Social, Capital Humano, Segurança 
Alimentar, Condições de Moradia e Habitação, e Sustentabili-
dade (Quadro 1). Observa-se que, em geral, a contribuição de 
cada uma das dimensões permaneceu relativamente estável, 
embora a ordem de importância das dimensões tenha mudado 
entre 2017 e 2022. Sustentabilidade e Capital Humano apresen-
taram as maiores contribuições em ambos os anos, ao passo 
que o Capital Social substituiu a Renda como a dimensão de 
terceira maior importância.

Resultados3.
3.1
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IPM
2017

Capital 
Humano 

21,1%

Moradia e 
Habitação

11,8%

Segurança 
Alimentar

9,3%

Capital 
Social

16,2%

Renda

18,6%
Sustenta-
bilidade

23%

IPM
2022

Capital 
Humano 

19,7%

Moradia e 
Habitação

16,3%

Segurança 
Alimentar

8,8%

Capital 
Social

19,5%

Renda

14%
Sustenta-
bilidade

21,7%

IPM
2017- 2022

Capital 
Humano

-1,4

Moradia e 
Habitação

4,5

Segurança 
Alimentar

-0,5

Capital 
Social

3,3

Renda

-4,6
Sustenta-
bilidade

-1,3

Esse resultado dá indícios de 
melhorias nas condições de vida, 
pois reflete a perda de relevância 

dessas dimensões no IPM em 
2022, após as ações  
do Pró-Semiárido!
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3.2

mente maior do que aquela calculada para o grupo de controle 
(-5,5 pontos percentuais). Tal resultado aponta que a pobreza 
multidimensional decresceu de modo evidente durante o pe-
ríodo de atuação do Pró-Semiárido.

Quadro 2. Índice de Pobreza Multidimensional  

por grupo de avaliação, 2015 e 2020

Grupo
Taxa de Pobreza Multidimensional

2017 2022 Variação

Tratamento 63,1% 41,9% ▼
Controle 68,2% 62,7% ▼

Fonte: Resultados da pesquisa.

Impacto sobre Indicadores Socioeconômicos

O Quadro 3 retrata o impacto do Pró-Semiárido sobre 
os indicadores socioeconômicos, apresentando o sentido da di-
ferença calculada entre os grupos de tratamento e de controle. 
Percebe-se que, dentre os nove indicadores investigados, impac-
to positivo foi observado para o nível de associatividade do che-
fe da família, as condições de moradia, o acesso a políticas públi-
cas, o acesso a políticas agrícolas, os efeitos da seca, e a adoção 
de práticas agroecológicas e sustentáveis.

Quadro 1. Contribuição relativa das dimensões para  

o Índice de Pobreza Multidimensional,  

cálculo para toda a amostra, 2015 e 2020

Dimensão
Contribuição para o IPM

2017 2022 Variação

Renda 18,59% 14,04% ▼
Capital Social 16,24% 19,50% ▲
Capital  
Humano

21,11% 19,72% ▼
Segurança  
Alimentar

9,29% 8,81% ▼
Condições de 
Moradia e  
Habitação

11,80% 16,26% ▲

Sustentabili-
dade

22,97% 21,68% ▼

Fonte: Resultados da pesquisa.

Analisando-se os valores obtidos para o IPM, conforme 
apresentado no Quadro 2, observa-se que os grupos de trata-
mento e controle registraram evolução similar quanto à direção 
da variação da taxa de pobreza multidimensional, pois, em am-
bos os casos, foi registrada queda do IPM entre 2017 e 2022. Fa-
z-se necessário destacar, contudo, que a queda registrada para 
o grupo de tratamento (-21,2 pontos percentuais) foi expressiva-
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3.3

mos ambientais quanto econômicos. Em última instância, o for-
talecimento financeiro dos produtores rurais beneficiados pelo 
Projeto e sua maior conscientização facilitam a adaptação e a 
mitigação dos efeitos climáticos adversos que periodicamente 
castigam a região.

Impacto sobre Indicadores Agropecuários

Para a estimação do impacto sobre a agropecuária, foram 
considerados os valores médios obtidos com as vendas de pro-
dutos agropecuários para os grupos de tratamento e de controle 
nos anos de 2017 e 2022. A agropecuária é desagregada em pe-
cuária e agricultura, as quais são desagregadas, respectivamente, 
em animais e seus derivados e em vegetais e seus derivados. É 
apresentado também o valor da produção consumida pela pró-
pria família, tendo em vista que em determinadas situações uma 
expressiva parcela da produção pode ser destinada para esse fim.

Quadro 4. Impacto do Projeto Pró-Semiárido sobre  

indicadores agropecuários selecionados

Indicador agropecuário Impacto

Vendas agropecuárias ▼
Vendas da pecuária ▼

Quadro 3. Impacto do Projeto Pró-Semiárido sobre indicadores 

socioeconômicos selecionados

Indicador socioeconômico Impacto
Participação de jovens e mulheres em 
ações comunitárias

▼
Associatividade ▲
Moradia △
Acesso a políticas públicas ▲
Acesso a políticas agrícolas ▲
Seca ▲
Pobreza △
Práticas agroecológicas e sustentáveis ▲
Segurança alimentar ▽

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Os resultados da avaliação do impacto do Projeto sobre 
os indicadores socioeconômicos indicam, dentre outras coisas, 
que o Pró-Semiárido foi efetivo em fomentar, pelo menos entre 
as famílias beneficiárias, a adoção de técnicas produtivas (prá-
ticas agroecológicas e sustentáveis) e de gestão (políticas de 
acesso a mercados e de financiamento) capazes de transformar a 
agropecuária local em uma atividade sustentável, tanto em ter-
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3.4

De fato, a presente análise se debruçou apenas sobre os resulta-
dos alcançados pelos produtores rurais, tendo por foco, assim, 
os convênios comunitários. Com isso, não foram considerados 
os resultados induzidos pelo Pró-Semiárido sobre as organiza-
ções econômicas (cooperativas e associações de produtores) 
beneficiadas pelo Projeto.

Indicadores de Resultado do Projeto

Tomando por base o Marco Lógico do Pró-Semiárido, foi 
analisada também a evolução de um conjunto de indicadores de 
resultado do Projeto. Em específico, foram considerados indica-
dores de prevalência da pobreza, de aumento dos ativos das fa-
mílias, de aumento na produção agrícola e pecuária, de aumento 
da renda média, de acesso a políticas públicas e de adoção de 
inovações produtivas.

Para se analisar a prevalência da pobreza na área de atua-
ção do Pró-Semiárido (de modo geral) e entre os beneficiários 
do Projeto (de modo específico), foram considerados os valores 
calculados para o IPM. A prevalência da pobreza multidimensio-
nal na área de atuação do Pró-Semiárido variou de 64,9% para 
49,4% entre 2017 e 2022, o que representa uma queda de apro-
ximadamente 24% na proporção de indivíduos em situação de 
pobreza. Entre os beneficiários, o decréscimo na prevalência da 
pobreza foi ainda maior (34%), tendo em vista que o IPM passou 
de 63,1% em 2017 para 41,9% em 2022.

Vendas de animais ▼
Vendas de derivados da produção 
 animal

△

Vendas da agricultura ▽
Vendas de vegetais △
Vendas de derivados da produção  
vegetal

▽

Autoconsumo ▽
Fonte: Resultados da Pesquisa.

Independentemente do nível de agregação, não foi es-
timado coeficiente positivo e estatisticamente significativo, ou 
seja, não se identificou impacto positivo do Projeto sobre as va-
riáveis da agropecuária. Ressalta-se, contudo, que embora coe-
ficientes negativos (e significativos) tenham sido estimados para 
as vendas de animais e suas agregações (pecuária e agropecuária), 
este resultado está refletindo apenas o fato de o crescimento 
registrado para o grupo de controle ter sido maior do que o cres-
cimento obtido pelo grupo de tratamento.

A ausência de impacto satisfatórios sobre os indica-
dores agropecuários dos produtores rurais beneficiados pelo 
Pró-Semiárido pode ser uma indicação de que, quando consi-
derada a esfera produtiva, os benefícios do Projeto podem ter 
alcançados os produtores beneficiários de modo indireto, a par-
tir da participação dos mesmos nas organizações econômicas. 
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Ao se analisar o acesso dos beneficiários a programas pú-
blicos, foi considerado um conjunto de 29 programas/políticas 
para as quais havia informações disponíveis nos questionários de 
linha de base e de fim de linha. Independentemente do ano con-
siderado, todos os beneficiários tinham acesso a pelo menos um 
dos programas listados. Ficou observado que, entre 2022 e 2017, 
mais de 43% dos domicílios beneficiados pelo Projeto Pró-Semiá-
rido aumentaram a quantidade de programas públicos acessados.

Em se tratando da adoção de insumos, tecnologias ou 
práticas inovadoras por parte dos beneficiários, foram conside-
radas as práticas listadas2 nos questionários de linha de base e 
de fim de linha. Os resultados obtidos indicam que todos os 
beneficiários adotaram pelo menos uma das práticas listadas. 
Além disso, observou-se que, em média, entre 3 e 4 práticas são 
adotadas por cada beneficiário. Por fim, destaca-se que houve 
aumento no número de práticas adotadas por parte de mais 
78,30% dos beneficiários.

2 Em específico, considerou-se as seguintes práticas: (i) uso de irrigação; (ii) uso 
de molhação; (iii) desuso de queimada; (iv) desuso de agrotóxico ou veneno; 
(v) uso de adubo químico; (vi) uso de composto orgânico; (vii) uso de esterco; 
e (viii) uso de resto de culturas (palhada).

Quanto à posse de ativos pelas famílias beneficiadas pelo 
Projeto, foram considerados dois tipos de ativos: domésticos e 
produtivos. Os ativos domésticos contemplam todos os bens e 
maquinários possuídos pelos membros do domicílio, enquanto os 
ativos produtivos dizem respeito ao estoque de animais. Os re-
sultados apontam que 44,61% dos beneficiários apresentaram au-
mento na quantidade de ativos domésticos, ao passo que 36,22% 
deles registraram aumento na quantidade de ativos produtivos.

Para se calcular o valor da produção agropecuária de cada 
beneficiários, foram somados os seguintes valores: (i) vendas da 
produção animal; (ii) vendas dos derivados da produção animal; 
(iii) vendas da produção vegetal; (iv) vendas dos derivados da 
produção vegetal; e (v) consumo familiar. Os resultados apontam 
que, em média, o valor da produção aumentou em aproximada-
mente 214% entre 2017 e 2022. Pode-se destacar também que 
38,50% dos beneficiários apresentaram aumento de mais de 50% 
no valor da produção.

No tocante à variação da renda média das famílias be-
neficiadas pelo Pró-Semiárido, ressalta-se que a renda média foi 
entendida como renda per capita, isto é, o valor total da renda 
domiciliar dividido pelo número de residentes. O resultado ob-
tido indica que 57,72% dos domicílios beneficiados pelo Proje-
to alcançaram um aumento da renda per capita superior a 30% 
(limiar definido no Marco Lógico). Considerando qualquer nível 
de variação positiva, foi observado que 68,60% dos domicílios 
beneficiados pelo Projeto obtiveram aumento na renda média 
entre 2017 e 2022.
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Apesar de a investigação da pobreza multidimensional não 
se tratar de uma análise de causa e efeito como a técnica 
de avaliação de impacto empregada nessa investigação, o 

resultado obtido pelo IPM sugere que o Pró-Semiárido possa 
ter influenciado positivamente a redução da pobreza na região. 
De fato, o grupo de tratamento obteve queda substancial na 
taxa de pobreza multidimensional (-21,2 pontos percentuais), em 
comparação ao decréscimo expressivamente menor registrado 
pelo grupo de controle (-5,5 pontos percentuais).

A avaliação de impacto, por sua vez, mostrou que o Pró-
-Semiárido foi efetivo em fomentar o grau de associativismo dos 
chefes dos domicílios beneficiários, o acesso dos participantes 
do Projeto a políticas públicas em geral e a políticas agrícolas 
em específico, e a adoção de práticas agroecológicas e susten-
táveis. Além disso, as iniciativas do Pró-Semiárido também se 
mostraram efetivas quanto ao combate dos efeitos adversos da 
seca sobre os beneficiários do Projeto.

Por fim, considerando-se o setor agropecuário, é impor-
tante analisar com parcimônia o fato de não se ter identificado 

Lições Aprendidas4.
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influência positiva sobre o valor das vendas agropecuárias e o 
valor do autoconsumo. A base de dados utilizada abarca infor-
mações relativas apenas aos convênios comunitários, excluindo, 
assim, informações sobre os convênios assinados com as orga-
nizações econômicas. Com isso, acredita-se que os efeitos do 
Pró-Semiárido sobre a esfera produtiva atinjam os produtores 
rurais de modo indireto, a partir dos investimentos realizados 
junto às cooperativas e associações de produtores.

No tocante aos indicadores de resultado do Pró-Semiá-
rido, os quais foram extraídos do Marco Lógico do Projeto, um 
saldo bastante positivo foi apurado. Isso é verdade especialmen-
te para a propriedade de bens domésticos, a adoção de práticas 
inovadoras, e a evolução da renda familiar. Em conjunto, os va-
lores satisfatórios obtidos para os indicadores de resultado do 
Projeto, possivelmente apresentaram influência positiva sobre 
a considerável diminuição da prevalência da pobreza multidi-
mensional especificamente entre as famílias beneficiárias e tam-
bém na área de atuação do Pró-Semiárido como um todo.

Por fim, ressalta-se que o período entre 2020 e 2022 foi 
um consideravelmente atípico, devido à pandemia da COVID-19. 
Os desdobramentos econômicos e sociais da pandemia possi-
velmente afetam as famílias analisadas em um sem-número de 
dimensões. Ou seja, choques adversos desencadeados pela pan-
demia da COVID-19 podem ter contribuído para a estimação de 
impactos modestos ou inexistentes em alguns indicadores, ainda 
que possam ter existido outros importantes efeitos positivos não 
captados pelo modelo empregado e pelas variáveis utilizadas.




